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《记念刘和珍君》一处疑难之我见

《记念刘和珍君》中有这样一句话：“当三个女子从容地转辗于文明人所发明的枪弹的攒射中的时候，这是怎样的一个惊心动魄的伟大呵！中国军人的屠戮妇婴的伟绩，八国联军的惩创学生的武功，不幸全被这几缕血痕抹杀了。”这一句中的“惊心动魄的伟大”一语，历来众说纷纭，争论的焦点是它陈述的对象，也顺带牵连出一个“伟大”是否反语的问题。
有人认为“伟大”是正语，当指刘和珍等人的从容、勇毅；有人认为是反语，应该是指军阀政府的残暴和血腥；有人认为是“正反语”，既指刘和珍等，又指反动政府，还有人莫衷一是；干脆下个结论：说不清。其中，较典型的看法是第一种。例如许振兴在《试析〈记念刘和珍君〉中两个疑点》中认为：“‘惊心动魄的伟大’是赞颂刘和珍等的勇毅行为和不怕牺牲的精神，‘惊心动魄’指她们的行为、精神震撼人心，用以修饰‘伟大’的程度；‘于文明人所发明的枪弹的攒射中’这个介宾短语作‘转辗’的补语，补充、突出了刘和珍等的勇毅和无畏，又揭露了反动派镇压革命青年的罪行，同时还给予帝国主义顺手一击。总观这个主谓短语，赞颂是主要的，因此，‘惊心动魄的伟大’当是‘正语’。”再如黄忠顺《〈记念刘和珍君〉一处疑难问题之我见》中认为：“叹号以上的长句言‘三一八’惨案中的被害者，叹号以下的句子说‘三一八’惨案中的刽子手，它们构成一个具体场面中的正反对比内容 ，一方面赞扬了被害者临危不惧，互相救助的伟大，一方面痛斥了刽子手屠杀赤手女子的卑鄙渺小。”现行的教师教学用书也持以上的看法。
笔者认为，将“惊心动魄的伟大”的陈述对象确定为“三个女子”，并由此将其认定为正语，将导致该句和下文无法衔接。下文的“伟绩”和“武功”是不是反语呢？如果不是反语，鲁迅怎么会用这样的词语来形容反动派的“屠戮妇婴”和“惩创学生”呢？用这样的词语是什么用意呢？难道“中国军人”和“八国联军”的“伟绩”和“武功”是被三个女子的伟大“抹杀了”，如果没有这次事件中刘和珍等人的从容和勇毅的话，他们的功绩就真的很大吗？如果是反语，指反动派的暴行，怎么能说“中国军人”和“八国联军”的暴行被三个女子的“几缕血痕抹杀了”呢？这样表述是什么意思呢？是对比吗？是反衬吗？那只能说反动派更残忍了，更无耻了，怎么能说他们的暴行被三个女子的“这几缕血痕抹杀了”呢？可见，无论如何理解“伟绩”和“武功”，都无法和上文衔接起来。
那么，怎么办呢？循其流而溯其源，还是一个如何理解“惊心动魄的伟大”的陈述对象的问题。看来，这一短语应该不是指刘和珍等人的从容和勇毅，而是指北洋军阀政府的暴行，说以前“中国军人”和“八国联军”的本已十分凶残的暴行都被今次暴行抹杀了，掩盖了，借以突出今次暴行之残暴，就顺理成章了。

理解某句话的意义，一个重要的原则是句不离段，段不离篇。以上仅仅是从跟下文衔接的角度探讨这个问题，当然还欠缺说服力。以下从这句话和全段以及第五部分的关系、以至第五部分在全文中的作用等不同层面上，对这个问题谈一些看法。

首先，从全文来看，第一、二部分介绍写作此文的缘起，第三、四、五部分回忆和刘和珍的交往以及叙述刘和珍等人的遇难经过，第六、七部分分析今次惨案的意义。就三、四、五部分来说，第三部分是回忆和刘和珍的交往，着重从正面表现刘和珍的为人：微笑、温和、有责任心和正义感；第四部分则叙述听说请愿的群众被执政府开枪镇压，后又被证实为是残暴的虐杀，着重从反面揭露反动派的残暴和流言家的卑鄙。在这部分的末尾，作者对反动派的卑鄙和无耻表现出极大的愤慨，他说：“惨象，已使我目不忍视了，流言，尤使我耳不忍闻。我还有什么话要说呢？我懂得衰亡民族之所以默无声息的缘由了。沉默呵，沉默呵！不在沉默中爆发，就在沉默中灭亡。”循着这个思路，第五部分应该写什么呢？显然，不应以赞美和歌颂刘和珍等人为主，而应以更加深入地揭露反动派的凶残和卑劣为主。
值得一提的是，本文题为“记念刘和珍君”，但目的不仅仅是记念，而是借记念死者来唤醒生者，也就是作者自己在《〈呐喊〉自序》中所说的“改变他们的精神”。因此，作者把写作的重点放在揭露上，从第一部分的“我实在无话可说”，“我已经出离愤怒了”，到第四部分的“我还有什么话可说呢”，到第七部分的“呜呼，我说不出话”，深刻的议论，强烈的抒情，细节的渲染，对反动派的愤怒的控诉和揭露贯彻始终。对刘和珍等人的人格美，作者当然是怀着无限的深情来赞美和歌颂的，但在本文中，这种赞美和歌颂往往是和控诉和揭露相互衬托，而以后者为主的。 
其次，从第五部分看，这部分的确有相当的内容在写三个女子，如写三个女子“欣然前往”，互相救助；写刘和珍是“始终微笑的和蔼的”，写杨德群和张静淑是“沉勇而友爱的”；还写到三个女子转辗于枪弹的从容。但是，如果细细分析，我们就不难发现，作者实际上是着眼于揭露的。本部分表现反动军阀残暴的文字占绝大部分。如第二段中“自然，请愿而已，稍有人心者，谁也不会料到有这样的罗网。但竟在执政府前中弹了，从背部入，斜穿心肺，已是致命的创伤”，写张静淑“中了四弹”，“其一是手枪”，写杨德群“也被击，弹从左肩入，穿胸偏右出，也立仆。但她还能坐起来，一个兵在她头部及胸部猛击两棍，于是死掉了”。作者为什么要不惜笔墨地描述这些细节呢？看来，只有一个答案，就是他在刻意渲染北洋军阀政府的凶残，以便让人们认清他们的本质。第三段前半部分的那组排比句固然一再强调了三个女子的勇毅和互助，但其语意的中心还是应落到其谓语部分的“确是死掉了，这是真的，有她自己的尸骸为证”上，因此，仍是以揭露反动派的暴行为主。对三个女子的赞扬，主要也是为了反衬反动派的凶残。而这部分的最后一段：“但是中外的杀人者却居然昂起头来，不知道个个脸上有着血污。”就更是直接的反面揭露了。该段作为第五部分的有机组成部分，它的内容跟整个部分也是和谐统一的。因此，我们说，第五部分，包括第三段，都是以反面揭露为主的，从这个语言环境来看，认为“惊心动魄的伟大”是指反动政府的镇压和屠杀是适当的。
最后，我们来看看引起争议的这个句子。这个句子之所以引起争议，是因为它的主语“这”指代不明，而“这”之所以指代不明，是因为它前边的一句是一个介宾短语，而介宾短语是不可以做主语的。因此，甚至有人提出，这个介宾短语是不恰当的，应该把这个短语的介词和时间短语给删去，这种削足适履的办法，不仅不能真正解决问题，而且大大削弱了原句的表现力。实际上，作者这样遣词造句是别出心裁的。他是有意把三个女子的从容转辗、文明人所发明的枪弹、对学生进行攒射的反动政府这三种对比鲜明的事物和现象排列在一个短语里，而且以三个女子做短语的主动者，陈述的内容也是三个女子的“从容转辗”，而反动派的“枪弹的攒射”仅仅作为一个补语出现，这种安排，通过善良和凶残的反衬，文明和野蛮的对比，通过强烈的视觉形象，造成了一种特别的氛围和效果，在无情揭露反动派凶残本质的同时，对他们的野蛮、愚昧和麻木也是一个绝妙的讽刺：他们是用“文明人所发明的枪弹”野蛮地“攒射”为了国家“从容地转辗”的“三个女子”，天理何在？良知何在？文明何在？善良何在？而在他们看来，他们可能认为他们又完成了一个壮举，一个“惊心动魄的”“伟大”的壮举。一位作家在一篇纪念三一八惨案的文章中写道：“在领袖们的谈笑风生中，年轻的生命们灰飞烟灭；他们的勋章挂满胸膛。”这就是“惊心动魄的伟大”的真正含义！这是怎样的一种讽刺啊！这样表述，既和本文突出使用的反衬手法相一致，又和鲁迅杂文“嘻笑怒骂，皆成文章”的风格相吻合，表现出语言运用技巧的高超和娴熟，实乃不刊之言。
综上所述，本人认为，“惊心动魄的伟大”应是一个反语，指的是“三一八”惨案中军阀政府对爱国学生的血腥屠杀。
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