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《高中生出国留学利弊之辩》课文分析
这是2000年全国大专辩论会复赛中的一场比赛，辩论双方分别是中国政法大学（正方）和武汉大学（反方），正方所持的立场是“高中毕业生出国留学利大于弊”，反方所持的立场是“高中毕业生出国留学弊大于利”。比赛结果是反方武汉大学胜出。就辩题本身来看，由于我国高等教育大众化的程度还比较低，高等教育质量水平和西方发达国家相比还存在着一定的差距，再加上我国近现代史上众多青年出国留学终成国家栋梁的事实，应该说辩题对正方相对比较有利；但是武汉大学的攻辩策略不同寻常，结果反而出奇制胜。总体上说，双方都发挥出了很高的水平，只是武汉大学略胜一筹。
由于课文没有选入辩论过程中二辩、三辩及自由辩论等环节，因此这里主要是根据正反双方一辩和四辩的陈词来加以分析，但也补充一点对略去的辩论内容的评述。
高中毕业生出国留学，这是中国在20世纪90年代出现的一个重要的社会现象。出国留学出现低龄化趋势，许多家长不惜重金让孩子到西方发达国家接受高等教育，甚至存在向西方移民现象，这的确是值得国人关注的重要的社会问题。一方面看，它反映出改革开放确实使一部分中国人富起来了，他们的心态更为开放了，并且有着国际化视野，他们选择发达国家的优势教育资源，意在为子女赢得更好的生存和发展空间，表现出一种深谋远虑的智慧和望子成龙的情怀；然而从另一方面看，问题也是存在的，高中毕业生忽然置身陌生的国度，文化差异和亲人远离会在一定程度上加剧他们的自我童性危机，虽然这也可能促进某些青年更好更快地成长，但也不能否认会有一部分青年因为心理“断乳”而受到不利的影响。另外，民族情结与资源（包括资金）流失等也是值得思考的问题。
从双方的辩论看，正方一辩从高等教育国际化和高中毕业生独立自主能力两个方面来为自己的观点和立场进行辩护。首先，高中毕业生出国留学，多了享受高等教育的机会，有利于个人成才并促进国家高等教育事业发展。其次，高中毕业生出国留学，有利于中外文化沟通和交流，他们具有独立参与社会生活的基本能力和意识，同时大学校园生活相对单纯，从一定程度上减弱了高中毕业生的自我童性危机。反方一辩则抓住出国留学是否有利于高中毕业生的成人、成才，以及成长为国家民族的栋梁方面谈了三点理由：在成人上，高中毕业生的自我童性危机的解决需要一个相对连续和稳定的社会文化环境；在成才上，中国大学的本科教育快速发展，能够基本满足高中毕业生的成才需求；在成为国家民族的栋梁上，高中毕业生的民族文化根基不深，在异国文化的冲击和影响下可能会迷失自己的文化本根，沦为不中不西的文化畸形人，从而不利于国家和民族事业发展。
反方四辩从基本逻辑、论证方式和对问题的回答三个方面对正方进行了归谬和指摘，认为正方存在着三段式逻辑的荒谬、论证方式的粗糙和对具体问题的避而不答三大失误，并再次亮出那个具体问题：1979年国家公派高中毕业生至今回国率仍是零，其中的原因是什么？紧接着，指出这样一个鲜明的事实──我国因此废止了公派高中毕业生出国留学，以此作为重要论据。最后强调民族文化本根的重要地位和作用，从而强有力地证明己方的观点：高中毕业生出国留学弊大于利。正方四辩则对反方一辩、二辩、三辩和四辩一一进行了反驳，包括高中毕业生心理不适应问题、外国文化同化问题、人才流失问题和教育资本外流问题，最后再次强调己方的理由，即高中毕业生出国留学之所以利大于弊，是因为它有三个“有利于”：有利于个人成才，有利于高等教育事业发展，有利于社会进步。
可借鉴的技巧：
这是一次经过精心策划和组织的高水平辩论大赛，并通过卫星电视进行实况转播。它是具有固定程序、有主持人执行议定的程序和规则、有评判人员评定胜负的带有表演性质的比赛活动。从课文节选的部分可以看出，辩手经过了周密的准备，都是训练有素的，辩论过程中语言陈述内容充实、层次清楚、表达得体。正反双方围绕辩题进行周密思考，辩论过程中有破有立，破立结合。整个辩论表现为一个由一系列的证明、反驳和辩护交织而成的复杂的动态过程。辩论的有关特征如立场鲜明、论辩统一与语言机警等都清晰地表现出来了。
高中生出国留学，必然涉及国际化和民族化、个人利益和民族利益的关系问题。比较而言，正方侧重在统一关系上立论和反驳，反方则偏重在对立关系上立论和反驳。
在论证方法上，正反双方都注意运用多种论证方法，如举例论证、说理论证、类比论证、比喻论证、归谬论证等，表现出了较高的言语技能。就举例论证来说，正方一辩在论述高等教育国际化背景时，就援引了中外三个著名事例：1980年非洲某国高中毕业生出国留学的开禁，1995年欧盟订立苏格拉底计划，2000年中国教育部举办中国国际高等教育巡回展；正方四辩在回答反方提出的高中毕业生出国留学的心理适应问题与人才流失问题时，列举了12岁的詹天佑、17岁的邓小平和17岁的周鲠生，以及李政道、杨振宁和容闳等人的事例。反方四辩在反驳对方时指出民间教育资本的流失与民族文化本根的遗失，就列举1979年国家公派的那一批高中毕业生回国率是零这一事实。事实胜于雄辩，事实中已经包含着强大的论证力量。又如比喻论证，反方一辩在陈述高中毕业生的自我童性危机时，指出“他们正像杂技场上的空中飞人，已经松开了抓住童年的那双手，正要伸长手臂去紧握成年”，其中的喻意是丰富而深远的。在论述高中毕业生在异域文化的冲击和影响下有可能迷失自己的文化本根时用“黄芪白心的文化畸形人”来形容他们，“黄芪白心”便是一个形象生动的比喻，喻指肤色未改而精神蜕变。还有综合运用对比论证、引用论证与比喻论证的，如正方四辩在反驳中指出：“今天一个家庭买洋烟、买洋酒，大家觉得无可厚非，那么我不买烟、不买酒，我买教育，明明是‘投之以木桃，报之以琼瑶’，请问为什么是弊大于利呢？”这既给人一种强烈的是非感，一种联想和想象的张力，又附着一种文化色彩，大大增强了语言修辞效果，增强了论辩说服力。正是由于多种手法的运用，辩论的语言因此显得机智幽默，富有情趣，精彩动人。
比较而言，攻辩阶段和自由辩论阶段武汉大学比中国政法大学表现得更为出色，这或许是武汉大学在这次辩论赛中得以胜出的重要原因。如在攻辩阶段中，中国政法大学二辩向对方提出“高中毕业生出国留学去利用国外的高等教育资源是不是国际化的应有之意”这个问题时，武汉大学二辩的回答就很富有技巧，可谓攻其要害：“我们要兼收并治，要吸收国外的文化，首先要有自己的文化本根，要有独立的自我，而高中毕业生缺乏的正是这两点，也许在大学生看来是‘万紫千红总是春’，可是在高中毕业生看来就是‘乱花渐欲迷人眼’。”利用国外的高等教育资源当然是国际化的应有之意，如果正面回答无疑显得平庸，并且落入对方圈套。反方能够迅速发现这一观点背后存在一个问题，也即它的要害：缺少文化本根与独立意识的高中毕业生出国留学能否有效地利用国外高等教育资源？这样，反方就轻而易举地避开了对方的问题，并针对问题中的弱点给予有力的回击，还让对方要就自己指出的问题做出解释，这样就巧妙地掌握了主动权。在自由辩论阶段，武汉大学的反击也颇能击中要害。如武汉大学抓住高中毕业生出国留学与大学生出国留学不能相提并论这一点，反复纠缠，让对方陷于不利地位。其间有一次运用到比喻论证和引用论证，即“其实今天我们谈的，主要谈利弊谁更为主。要不然为什么武松上景阳冈就能打老虎，我上景阳冈就只能喂老虎呢？”显然，如果仅仅谈高中毕业生出国留学，容易受制于对方，而从高中毕业生与大学生两相比较的角度来谈，在对比中见优劣，就使己方变得主动多了。
另外，在对观众提问的答辩中，武汉大学的回答显得委婉而有风度，而中国政法大学的回答则显得有点咄咄逼人的味道。
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