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高中生出国留学利弊之辩（课文补充）
主　　席：
感谢蒋舸同学。下面我们要进入的是攻辩阶段。首先有请正方的二辩来选择反            方的辩友进行攻辩。请问选择  哪一位？
正方二辩：
我选择对方二辩。
主　　席：
请。
正方二辩：
请问对方辩友，对待现在高等教育国际化的潮流，我们应该持开放的态度还是闭守的态度？
反方二辩：
开放的态度。
正方二辩：
为什么呢？
反方二辩：
因为我们这个国家要发展必然就要走对外开放的道路。
正方二辩：
对方辩友回答得很好。那高中毕业生出国留学去接受国外的高等教育，即利用国外的高等教育资源，是不是国际化的应有之义呢？
反方二辩：
我们要兼收并蓄，要吸收国外的文化，首先要有自己的文化本根，要有独立的自我，而高中毕业生缺乏的正是这两点。也许在大学生看来是“万紫千红总是春”，可是在高中毕业生看来却是“乱花渐欲迷人眼了”。
正方二辩：
对方辩友何以对高中毕业生的文化自理能力有那么差的自信心呢？请问对方辩友，高中毕业生接受过多少年的国民教育呢？
反方二辩：
12年的国民教育。可是我也知道，教育部最近提出要把我们的高中语文课程50%都改为文言文，说明什么？说明以前学得不够嘛。
正方二辩：
对方辩友，现在我们高中毕业生在高考之外有了别的一条路，以前是“自古华山一条路”，现在是“条条大路通罗马”，请问对方辩友，何弊之有呢？
反方二辩：
“条条大路通罗马”当然是好的，可是要看这条路是不是保险呢？如果走上去你摔下去了，你说好还是不好呢？
正方二辩：
武汉大学的前校长周鲠生是17岁出国留学，请问他摔下去没有呢？
反方二辩：
对方辩友，解放前的情况和当今的情况完全不同。既然时代不同了，当然就会有不同的结果了，这就叫“时移则事易，事易则备变”哪。
正方二辩：
那是不是像九斤老太所说的，现在的人与古代相比就是“一代不如一代”呢？（时间到。掌声）
主　　席：
下面请反方二辩来选择正方辩友来进行攻辩。请问选择哪位？
反方二辩：
我也请教对方二辩。
主席：
请。
反方二辩：
请问：一般来说一个人出国留学是不是要面临一个异域的社会文化环境。
正方二辩：
是的。
反方二辩：
那么再请问：发展心理学研究表明，绝大多数年轻人要到20岁以后才能克服自我童性的危机，而高中毕业生的年龄一般并不超过20岁，是或者不是？
正方二辩：
当然是不超过20岁，可是对方辩友无非是告诉我说，高中毕业生的心理不够成熟。但是不成熟是不是要去成熟一下呢？要成熟一下是不是要去锻炼一下呢？有一句话说得好：“宝剑锋从磨砺出，梅花香自苦寒来。”这就告诉我们一个人才的成长，恰恰需要环境的磨练哪！
反方二辩：
发展心理学同样表明，大多数的青年人要克服自我童性的危机，需要一个连续稳定的社会文化环境，是或者不是呢？
正方二辩：
不一定。我们说文化正道同样可以使一个人点燃心灵的火花，有一句话说得很好：“石本无火，相击乃发灵光。”我们说文化正道产生了火花，对方辩友就怎么知道它不是点燃高中毕业生心灵的明灯的火种呢？（掌声）
反方二辩：
我方的科学依据来自于发展心理学权威埃里克森先生和荣格先生的论述，对方辩友说不一定，请问你的科学依据在哪里？
正方二辩：
我的科学依据来自我国经典心理学的研究，它表明十七八岁的人，他的心理已经渐趋成熟，因为他是完全行为人员，他是成年人，而高中毕业生恰恰就处于这一年龄阶段。
反方二辩：
请问法律的完全责任年龄和心理上的成熟是不是一个概念？
正方二辩：
法律上的完全责任年龄恰恰是从心理学的责任年龄抽象出来的，对方辩友难道连这点都不知道吗？（掌声）
主　　席：
好，谢谢对方辩友。请正方三辩来选择反方辩友。
正方三辩：
有请对方三辩。在欧盟，高中毕业生出国留学是非常普遍的事情，请问这是利大，还是弊大？
反方三辩：
对于欧盟来说，当然有，要一分为二看，他们的高中毕业生心理危机可能也没有解决，所以我们说他们也是弊大于利的。但是对方辩友能不能用欧盟来推断我们国家的情况呢？显然是不能的，我们国家有自己特殊的国情啊！
正方三辩：
如果这是弊大于利的话，我想请问，为什么欧盟坚持了40年的弊大于利的事情呢？
反方三辩：
可是我同样知道，欧盟同样在提高留学生的层次。高中毕业生一般都不出国留学。
正方三辩：
对方知不知道苏格拉底计划？
反方三辩：
我当然知道苏格拉底计划。
正方三辩：
请问对方：苏格拉底计划是让什么样的人出国留学呢？
反方三辩：
包括高中毕业生，但是主要是什么呢？主要是本科生、研究生。
正方三辩：
对方辩友，欧盟让高中毕业生出国留学，这是政府鼓励的，对方辩友却说弊大于利，是不是说欧盟国家都选择了弊大于利的行为呢？
反方三辩：
政府鼓励的事情就一定利大于弊吗？我看不一定吧。其实我还要提醒对方辩友，今天我们在这里讨论高中毕业生出国留学利弊的问题，当然要有一个基点啦。我们主要考虑今天的高中毕业生出国留学利大还是弊大。难道我们今天如果讨论国有企业改革问题，对方辩友还要告诉我，我们要讨论外国的国有企业如何改革的吗？
正方三辩：
难道中国高中毕业生出国留学不放在世界的环境中来探讨，你是在本国内留学吗，对方辩友？
反方三辩：
对方辩友，世界上有197个国家，出国留学的可能性呢？只有19 700多所学校，对方辩友当然要具体问题具体分析嘛。
正方三辩：
对方辩友，请你给我具体问题具体分析一下。
反方三辩：
我方一辩已经具体问题具体分析过了。（时间到。掌声）
主　　席：
既然意犹未尽，就请反方三辩继续选择。
反方三辩：
请教对方二辩，第一个问题：我们的高中毕业生出国留学是不是为了接受好的教育？
正方二辩：
高中毕业生出国留学是要接受好的东西和新鲜的东西，我们说国外的教育并不一定就比国内的教育好。但是它有没有好的地方呢？要不我们的黄全愈教授为什么写一本《素质教育在美国》的书来启发我们今天的中国大众呢？（掌声）
反方三辩：
好了，谢谢。那么再请教你，欧洲很多教育发达的国家，比如法国、德国，他们的正规大学根本就不招收中国的高中毕业生。请教对方辩友，这个矛盾你如何解释呢？
正方二辩：
他们不招收我们的高中毕业生，我们的高中毕业生到别的国家去，不就好了嘛。
反方三辩：
那么再请教对方辩友，我们的高中毕业生到别的国家去，需不需要竞争呢？
正方二辩：
当然需要竞争了，没有竞争出去干什么？那还不如在家里呢。
反方三辩：
那么对方辩友，一方面对于他们在国内竞争没有信心，一方面认为他们操着半生不熟的外语到国外去竞争却能脱颖而出，这个矛盾对方二辩又如何解释呢？
正方二辩：
一个人的潜力在不同的环境下就有不同的表现，他在国内没有竞争能力你就能保证他在国外就没有竞争能力吗？（掌声）
反方三辩：
那么我们的高中毕业生在国内还没有接受高等教育，你就说他不适合它，那么他到国外去，还没有接受国外的高等教育，你就说他适合它，你适合不适合的标准到底是什么呢？
正方二辩：
适合不适合的标准当然要看教育市场了，当然是看供求关系，当然是看个人的理性选择了。（掌声）
主　　席：
好，下面有请正方一辩用1分30秒的时间进行攻辩小结。
正方一辩：
第一，我们先来看一下对方辩友的逻辑，我们问了解放前，问了欧盟，对方辩友告诉我们是外国的高中毕业生可以出国，中国以前的高中毕业生也可以出国，但唯独今天的高中毕业生不可以出国。为什么呢？时代不一样了。我们说时代是不一样了。如果说今天的时代和以前有什么不同，那就是今天有高等教育国际化的背景，今天有国际高教资源的丰富，今天有我们少年求知、求新、求文明，开发于世界的勇气。第二，对方辩友告诉我们，国内竞争尚且没有信心，又跑到国外去操着半生不熟的外语。可是对方辩友，你别忘了，爱因斯坦小的时候板凳做不好，怎么样？挨打，挨骂。可是后来怎么样？成了一代的科学家呀。你怎么知道适应不了国内的路，就走不了国外的越洋路呢？第三，对方辩友告诉我们说，心理学家告诉我们20岁人才成熟，我就不明白了，法定婚龄女性是20岁，难道只有结婚才能让女性成熟起来吗？根据著名教授顾明远先生主编的《教育心理学》一书中所言，18岁正是我们今天人生由量变到质变的阶段，我们真正能离开依赖的那一天还是我们相对成熟的那一天。当然，对方辩友告诉我们，高中毕业生出去可能没有文化本根，但是12年的国民教育，教育了我们什么呢？难道对方辩友要否定我们九年义务教育的卓越成就吗？再请问对方辩友，外国的高中毕业生可以留学来华，为什么中国的高中毕业生不能出国留学呢？谢谢！（掌声）
主　　席：
下面，我们有请反方一辩蒋舸同学也用1分30秒的时间，进行攻辩小结。
反方一辩：
谢谢。对方辩友你可以对发展心理学的问题顾左右而言他，但科学还是科学。发展心理学的权威埃里克森的观点之一就是高中毕业生年龄阶段的青年需要的是相对连续和稳定的社会文化环境，那么既然你也承认了高中毕业生出国留学必须面对的是一个突变与跳跃的环境，两种环境之间的矛盾岂不是昭然若揭。接着对方辩友又承认了高中毕业生出国留学的目的是接受良好教育，但我方的三辩基于各国的招生状况指出，其实高中毕业生出国留学根本往往难以接受到良好的教育，愿望和现实之间的矛盾想必是不言自明的。在攻辩的最后，我们再次讨论了那些为了躲避国内高考压力而出国留学的高中毕业生，一方面他们对于用本国言语思维方式进行竞争没有信心，另一方面又对用异国言语思维方式进行竞争很有信心。这样的有信心和没有信心之间的矛盾显而易见。以上三个对方辩友难以自圆其说的矛盾之中，第一个说明了高中毕业生的心理问题难以解决，因此难以成人，后两个说明了他们主观上的盲目性和客观现实的复杂性，又使其难以成才，既难以成人又难以成才，高中毕业生出国留学难道还不是弊大于利吗？至于对方辩友提到了欧盟问题，那有其特殊性，欧盟现在正在一体化，而我们国家出国留学最多的国家一个是美国，一个是日本，中国到底是要和哪个国家一体化呢？谢谢。
主　　席：
下面我们要开始的是自由辩论，在这个环节，双方各有累计时是4分钟。我们首先有请正方发问。请。
正方四辩：
85%的高中毕业生挤在中国的大学门外，那么请问对方辩友，他们中的一部人有能力、有意愿选择出国留学，为什么是弊大于利呢？
反方一辩：
对方辩友你附加了很多的前提，第一，这样的人要有能力；第二，他要有意愿；第三，他要成绩很好，在中国不能读大学；第四，他要适合美国的教育。附加了这么多的条件当然是利大于弊的了。如不附加这样的条件，是不是就是弊大于利呢？请教对方辩友，一个突变的社会文化环境，是如何有利于高中毕业生解决自我童性危机的？
正方一辩：
如果说突变的话，那我们说过去容闳时代突变更大，过去詹天佑（时代）突变更大。他们不是都成才了吗？那我们今天怎么就没成才、没成人呢？请不要回避我方问题，至于那85%挤不上独木桥的人出国去利大弊大呢？
反方三辩：
我们一辩已经回答过了。对方辩友刚刚举了那么多例子中，哪一个是高中毕业生啊？对方辩友今天虚虚实实，指南打北，指东打西，着实让人摸不着头脑。
正方二辩：
对方辩友，他们的确不是高中毕业生，因为那时候还没有高中。那我就想请问，那时没有高中都能适应，现在有了高中反倒是不能适应，是不是越教越笨呢？（掌声）
反方三辩：
对方辩友，你又没有具体回答我方一辩的问题，又一次回避了问题。其实，我们今天谈利弊，主要谈利弊主体的特点是什么，要不然为什么武松上景阳冈可以打老虎，我上景阳冈只能喂老虎呢？所以请你回答我方一辩的问题。（掌声）
正方四辩：
可是我们看到利弊的主体有什么不同呢？都是少年，都有一样的心理特征。为什么对方辩友避而不答呢？
反方二辩：
真的没有什么问题吗？《哈尔滨日报》报道，在十年前有一个高中毕业生赴日留学，结果是万念俱灰，遁入空门。正所谓“十年一觉留学梦”，最后落得“长伴青灯古佛旁”。对方辩友于心何忍啊？（掌声）
正方一辩：
那只不过是个人主义无奈的悲剧呀。对方爱谈主体，请问民国时间的少儿出国留学可以有所成，为什么今天接受了12年教育的青年出国留学却一事无成，什么都干不成呢？
反方三辩：
请教你们，1933年两次修改高中毕业生出国留学章程，这些原因在哪里呢？
正方二辩：
1992年中国提出了鼓励出国来去自由的方针，对方辩友又作何解释呢？
反方一辩：
对方辩友，刚才是你谈民国，我们才谈民国的。1933年修改章程是专门将出国留学的年限从高中毕业生改为大专生，原因何在，你能不能正面回答一下呢？（掌声）
正方三辩：
对方谈来谈去一个核心主论是高中毕业生不成熟，他不能适应外国的环境，他们说了一个瑞士的文化心理学家提出的心理依据。那我就想说了，正因为不成熟才需要出国去磨练，难道不磨练就能成熟吗？难道让我们高中毕业生到了一个20弱冠的年龄还要躺在妈妈的怀里数星星吗？（掌声）
反方三辩：
再请教你，据美国国际教育学会的统计，高中毕业生出国留学能够获得奖学金的比例只有3%，巨额的出国留学费用对于我们中国的高中毕业生和他们的家庭来说，如何承担呢？一定要拿一个具体的解决方案噢！
正方四辩：
可是我们不要光看花了多少，我们还要看收进了多少。请问对方辩友，今天的出国接受高等教育的机会值多少万元呢？
反方一辩：
1979年我们国家曾经公派了一批高中毕业生出国留学，后果如何，对方辩友你知不知道呢？
正方三辩：
对方无非是告诉我们，这些人有很多没有回来，我们不否认在现在不完善的情况下有一个人才流失的情况存在，但我们更应当看到这是一个阶段性的问题，香港、台湾发展过程中也有人才流失的现象，现在怎么样，请你告诉我。
反方二辩：
对方辩友既然告诉我，高中毕业生出国留学利于个人、利于国家、利于民族，请教你，我们国家的政府为什么就是不愿意用公费做这样一件利于国家、利于民族、利于个人的事呢？请正面回答。
正方二辩：
因为我们国家的教育资金不足嘛，刚才对方辩友不是告诉我了吗？
反方三辩：
教育资金不足，还有那么多的巨额资金流向国外，对方辩友这真是“此地空余留学梦，惟见资金向西流”吧。（掌声）
正方四辩：
就是因为今天优胜劣汰的国际市场，我们不去抢占竞争优势，而一味抱怨资金在竞争中外流了，请问对方辩友这理智吗？难道中国教育产业也只能靠地方保护主义吗？
反方四辩：
对方辩友，现在的问题不是说资金流过去了，人才流回来了。我们看到的是什么呢？1979年我们公派出了第一批也是唯一的一批高中毕业生出国留学，其结果是到现在二十多年了回国率还是基本上等于零。请对方辩友具体地解释一下。
正方一辩：
对方辩友，可是你知不知道改革开放以来，每年回国率以多少速度递增呢？13%哪！对方辩友怎么就知道高中毕业生出国留学必然导致人才流失呢？请问对方辩友，原来高等教育是“自古华山一条路”，今天是“条条大路通罗马”。多了一条路走，利大弊大呢？
反方一辩：
真的是多了一条路吗？对方辩友，今年我国的高考录取率已经达到了52%，而去美国的签证成功率高中毕业生还不足5%。一个是两个里取一个，一个是二十个里取一个，到底哪个是独木桥，哪个是阳关道呢？（掌声）
正方三辩：
对方辩友，我们多了一条路对方也否认，对方说因为这条路不好走所以你就不要走。那我想请问，你不让我出国，我现在没有高考录取通知书这张旧船票，还能不能登上高等教育这个客船呢？
反方二辩：
对方辩友，这不是多了一条路，是你战战兢兢走过一条独木桥，还要战战兢兢再走过一条独木桥啊。请问对方辩友，出国留学中大量的盲目现象，你如何解释？
正方二辩：
盲目现象也算是出国的错吗？告诉对方辩友，那不是出国留学的错，那是盲从心理、盲目心理、盲目攀比惹的祸。
反方三辩：
对方辩友，浙江电视台曾经做过一个调查，70%以上的家长要把自己的孩子送出去，原因是什么呢？是有一种盲目的攀比心理。如果70%的家长心理状态都是这样的，对方辩友，你还能告诉我们（出国留学）利大于弊吗？
正方四辩：
我们看到的不是盲目心理，而是“桃李不言，下自成蹊”；我们看到的不是因为时髦，而是因为确确实实大势所趋。
反方四辩：
对方辩友不是没有看到盲目心理，而是看到了又不愿意承认。我想告诉对方辩友一个事例，上海《文汇报》曾经发表过这样一篇报道：一个高中毕业生出国留学以后，因为支付不起沉重的费用，父母累倒在自己家里的炕上。（时间到）
正方三辩：
对方刚才说经济负担沉重，又说浙江很多家长要把孩子送出国，这说明什么呢？这么重的负担，还要送出国这说明什么呢？
主　　席：
感谢双方辩友。下面是本次辩论会区别于以往辩论会的一个新的环节，就是要请现场的观众朋友向双方辩手提问。我们首先有请一位观众朋友向反方辩手提问。
观众一：
我是来自西安交通大学的，我想请问一下反方的同学，就是如果不用法律上18岁成年人的规定的话，那么是如何判定一个人心理年龄是否成熟的。
主　　席：
好，通过，请回答。
反方三辩：
首先法律上的完全责任行为能力人绝对不应有心理上的不成熟。比如说，泰国就规定，7岁的人、12岁的人就有完全的民事行为能力；再比如说，苏联的刑法就规定，12岁的人就具有完全的刑事责任能力；而且至今在美国的一些州也规定，14岁的人就可以被判处死刑；而且在美国的两个州里面，同样规定，一个刑事责任年龄达到18岁，一个刑事责任年龄只有10岁。按照对方辩友的观点，10岁的人、7岁的人是不是心理年龄都已经成熟了呢？可见，我们今天既然探讨心理问题的话，就要根据它的科学依据，绝对不能因为一个完全刑事责任年龄或者民事责任年龄来判定他的心理承受能力究竟成熟与否。我想如果用这样的标准来判定的话，恐怕是要出问题的。谢谢。（掌声）
主　　席：
下面，请观众朋友向正方提第一个问题。
观众二：
我想请问一下正方的同学，你刚才是否一直在论证，对于那些登不上高考独木桥而且又付不起巨额资金的高中毕业生来说，出国留学利大于弊？那么请问，你这个小题之中，又怎能推出对所有的高中毕业生来说，出国留学都是利大于弊的呢？谢谢。
正方三辩：
这个局部的判断不能推出一个全局的判断，我们承认在形式逻辑上确实是这样。但今天的这个辩题，不是一个空洞的形式逻辑辩论的辩题，我们要的是一个事实的判断。在当今中国真正能出国、愿出国、想出国而出了国的人有多少呢？只是一部分。我们探讨利弊当然是针对这一部分而言，对于那一部分他本身就不想出国的人，探讨出国有什么意义呢？
主　　席：
下面再请观众朋友向反方提第二个问题。
观众三：
我是来自中国青年政治学院的学生，我要请问反方的同学，高中毕业生出国留学是否可以避免中国学生动手能力差的弊端呢？
主　　席：
好，通过，请回答。
反方二辩：
我们的学生的确动手能力比较差，但是这个问题我们要分两方面来看。我可以告诉你，“中国的基础本科教育实际上是世界一流的”，这不是我说的，这是哈佛大学校长路登迪先生说的。黄全愈博士好像也说过这样的话。同时，美国大学基础本科教育实际上在很大程度上是补的高中的课程，也许在那里你可以培养到自己的动手能力，但是你的基础并不能打得好，所以我建议，我们的学生能够在国内先接受本国的、世界一流的本科的基础教育，然后再出国留学，往高精尖的方向来发展，这岂不是两全其美吗？谢谢。（掌声）
主　　席：
最后再请一位观众朋友向正方提一个问题。
观众四：
我来自天津轻工业学院。我请教正方同学一个问题，据有关部门统计，凡是国外到中国来招募学生前去留学的院校，一般来说在国外是不知名的中小院校，并且他们的第一目的是经济利益，第二目的才是教育学生，对于这样一种现象，正方同学作何解释。
主　　席：
好，通过，请回答。
正方三辩：
我没有想到，在今天的这个辩题中，我们好像还稍微带来一点点等级观念，认为不上一流大学就不是在上大学。但我们说过，不管是在国内还是在国外，有很多科学家，有很多成功人士，他们就是从二三流大学中爬滚出来的，难道说他们上二三流大学就不是上大学吗？另外，对方说国外的很多优秀院校不在中国招生，这是为什么呢？这是因为中国出国留学的行为还没有真正发展完善，如果真正发展完善了，自然就会招引更多的国外优秀高校到中国来招生。
正方二辩：
我们要看到，我们现在有许多的高中毕业生都有接受高等教育的意愿，他们都想共享一下国际的高等教育资源。今年的高考作文题目就是：答案是丰富多彩的。如果让我们上大学的答案也变得丰富多彩起来，多几条路，又有什么不好呢？
附：评判团代表黄全愈对辩论赛的现场点评
	黄全愈：
	我去美国已经十几年了，这是我回国看到的第一场辩论。十几年前我也在学校主持过大学生辩论，也在电视上看到。但是今天看了这场辩论非常激动，首先从观念上由合作到协作的进步。以前合作是团体一致对外，本方个人之间没有竞争，现在从观念上和方式上已经进步到协作上。协作就是既有团体的合作对外，又有团体内的个人表演，甚至某种意义上的本团体内的个人竞争，不但有着个人的表演，同时又有互相补台，整体合作，我觉得是相当大的进步。另外台风比较好，正方的素质比较强，整体配合比较好，而且相当机智，但是有时候数据不够精确，有时候有些球没敢接，资料准备可能稍欠点，结果过多地从消极方面去辩论。比如说为什么出国，出国是因为在这里没有出路才出国。反方实证的风格比较突出，理论比较扎实，但是显得过分沉重了一些。再有，往往拘泥于事前的集体准备和教练的布置了，这样就不利于、不善于、不敢于发挥个人的创造性了。刚才评委也讲了，实际上在辩论过程中许多火花是在这个时候碰撞出来的。我想通过辩论能够引起对我们的教育的一些思考，引起一些反思。中国的初等教育加上美国的高等教育就等于世界之最，我认为这个答案是否定的。原因有两个：第一是受应试教育的影响，我们过于重视知识的传授而忽略了创造力和各种能力的培养；第二是我们实行的是初级阶段打基础，高级阶段做研究的这样脱离的两阶段的战略。一般人认为，做研究的能力不是每一个人都拥有的，但是我觉得美国的素质教育有一点是值得我们借鉴的：他们认为孩子是有研究能力的。我认为人的创造力和研究能力等等素质就像种子一样，要有从小培养的持续性，如果一个种子在它发育阶段没有得到良好的护理，等到它长到一定的程度，你再移植到别的环境，这个别的环境包括国内或者国外的深造环境，都最终影响并且不利于他们的成才了。所以我认为最佳组合不是中国的初等教育加上美国的高等教育，而是在打牢“双基”的同时，培养创造力和研究能力等等素质，使得我们的学生高分高能。再回到辩题吧，造成出国留学的利或弊的关键刚才都讲了，我觉得其中有一个原因不是哪个年龄段或者学历段，而是我们是否在打牢“双基”的同时，培养了学生的创造能力、研究能力、运用知识能力、独立解决问题的能力，是不是培养了孩子的独立性等等素质。如果这样，我们就能够起跑领先，终点制胜；我们就能够培养出自己的诺贝尔人才。当然到那时候就会有高鼻子、蓝眼睛可能进行辩论了：到中国去接受初等教育是利大于弊，还是到中国去接受高等教育利大于弊。当然那个评委就不一定是我了，也许就是在座的年轻的辩手。我要讲的就这些，谢谢。（掌声）
（选自《舌战攻略》，新世界出版社2001年版）
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