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就“隆中对”谈《三国演义》原著及电视剧改编的得与失
孟繁冶、柴春发
“隆中对”一经陈寿写进《三国志》，便广为流传，千古不朽。一千七百年来，有多少政治家、军事家、历史学家为之折腰赞叹，感佩之至；又为多少平民百姓所津津乐道，成为古而不老的话题，何以如此？因为，它不仅一出台，便成为刘备及其蜀汉数十年不变的政治、军事战略目标，而且还是古今中外最有远见最具科学性的军事战略之一。这项长远的军事战略，尽管在历史的发展过程中没有也不可能准确无误地实施，但它几乎左右了三国之间政治、军事和外交关系，它曾直接或间接地影响过一个时代，其意义之大，不言而喻。
诸葛亮这一番对策，不仅使刘备“茅塞顿开”“情好日密”，而且成为后人崇拜诸葛亮，并将其视为伟大的政治家、战略家的最科学最具说服力的依据。
由此我们可知，“隆中对”在三国历史上、在《三国演义》小说中、在《三国演义》电视剧里，都居十分关键的地位。这里，笔者拟对《三国志》、《三国演义》小说和《三国演义》电视连续剧中关于“隆中对”的用笔情况加以比较，试图以斑窥豹，洞察作家、艺术家们力求完美的良苦用心和艺术态度。
《三国演义》原著与《三国志》
为了便于说明问题，我们有必要将《三国志·诸葛亮传》中“隆中对”的内容移录如下：
先主遂诣亮，凡三往，乃见。因屏人曰：“汉室倾颓，奸臣窃命，主上蒙尘。孤不度德量力，欲信大义于天下，而智术短浅，遂用猖蹶，至于今日，然志犹未已，君谓计将安出？”亮答曰：“自董卓以来，豪杰并起，跨州连郡者不可胜数。曹操比于袁绍，则名微而众寡，然操遂能克绍，以弱为强者，非惟天时，抑亦人谋也。今操已拥百万之众，挟天子而令诸侯，此诚不可与争锋，孙权据有江东，已历三世，国险而民附，贤能为之用，此可以为援而不可图也，荆州北据汉沔，利尽南海，东连吴会，西通巴、蜀，此用武之国，而其主不能守，此殆天所以资将军，将军岂有意乎？益州险塞，沃野千里，天府之国，高祖因之以成帝业。刘璋暗弱，张鲁在北，民殷国富而不知存恤，智能之士思得明君。将军既帝室之胄，信义著于四海，总揽英雄，思贤若渴，若跨有荆、益，保其岩阻，西和诸戎，南抚夷越，外结好孙权，内修政理，天下有变，则命一上将将荆州之军以向宛、洛，将军身率益州之众出于秦川，百姓孰敢不箪食壶浆以迎将军者乎？诚如是，则霸业可成，汉室可兴矣。”先主曰：“善！”于是与亮情好日密。
此间，诸葛亮在对天下大势综合分析的基础上，为刘备设计的政治军事战略，深刻地影响了三国历史的发展，也自然成为《三国演义》这部历史文学巨著中或隐或现的一条主线。因此，作者在“定三分隆中决策，战长江孙氏报仇”一回中，对“隆中对”的写作是十分重视、谨慎的，几乎是照搬了《三国志》的原文，个别地方小有改动，却也恰到好处，表现了作者的独到见解和深厚功力。谨举几例，试作比较。
	《三国志》
	《三国演义》

	（1）自董卓已来
	自董卓造逆以来

	（2）荆州……此用武之国
	荆州……此用武之地

	（3）天府之国
	天府之土

	（4）天下有变
	待天下有变

	（5）百姓孰敢不箪食壶浆以迎将军者乎
	百姓有不箪食壶浆以迎将军者乎

	（6）
	此亮所以为将军谋者也


第（1）组，《三国演义》比《三国志》原文多了“造逆”二字。“自董卓已来”只是用人物交待了一个时间概念，加上“造逆”二字，其作用有三：使文句更形象、生动。此其一。使时间概念更具体准确，是董卓反叛东汉朝廷以来，不是董卓出生或死亡以来。此其二。“造逆”两字不仅道出了下文“天下豪杰并起”的具体时间，而且还说明了“天下豪杰并起”的原因，为下文作了一个铺垫。
第（2）组，将“用武之国”改做“用武之地”，第（3）组将“天府之国”改为“天府之土”，都是一字之易，但均比原文准确、贴切。
第（4）组，《三国演义》在《三国志》原文的“天下有变”四字前加一个“待”字，既让人读起来朗朗上口，便于说唱，又使意思表达得更加准确、完备。因为，尽管诸葛亮具有长远的战略眼光，他的预见具有科学性，但“天下有变”决不是以哪个人的主观意志为转移的。任何一种事物的发展变化，都要受许多因素的影响制约，何况天下大势？再者，也并非刘备跨有荆、益之后，马上就会“天下大变”，“天下大变”是历史的、社会的机遇，只可等待，而不能强求。还有一层意思，即诸葛亮认为占有荆、益之后，就有了稳固的根据地，也就等于掌握了统一天下、恢复汉室的主动权。所以，一个“待”字，包罗俱全，各种意思尽在其中。
第（5）组，将“孰敢”二字改为“有不”，更有力地说明了诸葛亮战略方针的正确性、合情合理性。在诸葛亮看来，刘备若能依言行事，跨有荆、益之后，再伺机出兵中原，光复汉室，上应天意，下顺民心，天下百姓不是不敢不拥护刘备，而是没有不衷心拥护刘备的。此外，作为人物的语言，结合主人公诸葛亮的思想意向，将“孰敢”改为“有不”必然大大增强语言气势，增强诸葛亮政治主张的说服力、感染力。
第（6）组，是《三国演义》的作者，让诸葛亮发表自己的见解主张之后，来了一句总结：“此亮所以为将军谋者也”，这是《三国志》所没有的。作为史书，作为惜墨如金的陈寿老先生，他是不会也没有必要再将这句话写进《诸葛亮传》的。这句话写进《三国志》是画蛇添足，但写进《三国演义》却令人物形象饱满生辉，作为文学作品，从人物语言表达来讲，诸葛亮具体详备地谈了自己的主张之后，最后来一个概括总结，突出了中心思想，增强了语言效果，这也是作者的独到之处。
如上所述，《三国演义》原著对“隆中对”修改的成功之处还可以找出一些，但这并不说明它的完美无缺，似乎是有些该改动的地方没有改动，而有些改动的地方也未必妥当，如《三国志·诸葛亮传》写道：
亮答曰：“自董卓以来，豪杰并起，跨州连郡者不可胜数。曹操比于袁绍……”
《三国演义》原著中将“跨州连郡者不可胜数”这句话全部删除，不能算恰当。因为，这句话起的是承上启下的作用，它承接上句，对“豪杰并起”是一个很好的补充说明，说明了豪杰并起对汉中央政权造成的严重危害，反映了当时天下大乱的程度，也说明诸葛亮对天下大势了解得透彻，把握得准确。连接下句，提到“跨州连郡者”自然想到“曹操比于袁绍”。如果没有《三国志》中这句话作比照，《三国演义》的表述也未尝不可，但两相比较，就有高下优劣之分了。
再者是《三国演义》创设的一个情节，即诸葛亮让刘备观赏“西川五十四州之图”以后，有“先取荆州为家，后取西川建基业”的话，这句话中的“西川”一词与“西川五十四州之图”中的西川，是同一概念，这样安排是正确的。但与诸葛亮对策中心内容中的“益州”这一地域概念不符。当然，西川的地域所指与益州的管辖范围是大体一致的，但毕竟是两个不同的名称，这就有点前后矛盾。
《三国演义》原著与电视剧
我们应该肯定，从某种意义上说，《三国演义》电视剧的编导相对于原著的写作，难度要大得多。这是因为，第一，原著的成书经历了几百年的时间，而电视剧的产生则是几年的工夫。第二，由于原著成书之前，历史知识的普及远不如现在广泛而深入。故而演义成书之后，人们几乎把它当成了三国历史，以至于知道《三国志》者并不多。演义与史著的对比性是微弱的。第三，演义的写作虽然要以历史为依据，但它毕竟不是史学意义上的历史著作，而是文学作品。而电视剧与原著的关系就不然，它们是对同一题材内容的两种表现手法。原著纯粹是以文字形式来表现作品内容的，而电视剧则是靠声像手段来展示原著内容的，用现代的传播手段，让原著更贴近社会。它必须忠实于原著，哪怕是人物的一句话，一个动作都会受到原著的牵制和约束。第四，人物语言不好处理。原著虽然在当时也属于白话，但当时的语言环境与今天相比，毕竟有很大的差距。在电视剧中如果让一千七百年前的人物说今天的大白话，会使稍有历史、文学常识的人感到索然无味，同时也破坏了历史剧整体风格的统一，何况还有原著人物语言的限制。反之，如果原封不动地照抄照搬原著的人物语言，一味地之乎者也，就又存在一个理解接受问题。有人推断，我国观众的平均文化水平是初中一年级，即使这样，让广大观众在电视屏幕上理解明白历史语言也是困难的。因此，剧中对人物语言的改编要达到一个什么样的度，才能既不失原著的风格，又能让广大观众理解接受，这的确是不易把握的。
尽管还有许多我们不可理解的难题和障碍，但我们仍然认为：编导们对原著中“隆中对”的处理，还是相当成功的，不少地方不仅弥补了原著的缺陷，而且有创新、有提高。我们也不妨将剧中诸葛亮的对策全部抄录下来，与原著作个比较。
自董卓造逆以来，天下豪杰并起，曹操〔的〕（演员念出此字，字幕不显）势力不及袁绍，而终能攻克袁绍者，既靠天时，更得益于人谋也。今曹操拥有百万之众，挟天子以令诸侯，此诚不可与之争锋，孙权据有江东，已历三世，国险而民附，此可用为援而不可图之。荆州北据汉沔，利尽南海，东连吴会，西通巴蜀，此用武之地，非其主不能守，此乃上天赐与将军之地，难道将军无意于此吗？荆州的西部是益州，道路险塞，沃野千里，天府之土，高祖因之以成帝业，而今刘璋暗弱，虽民殷国富，而不知抚恤军民，故而智能之士，思得明君，将军既是帝室之胄，信义著于四海，总揽英雄，思贤若渴，若能跨有荆州益州之地，保其岩阻，西和诸戎，南抚彝越，外结东吴，内修政理，待天下有变，则命一上将将荆州之兵以向宛（演员读ｙｕāｎ）洛，将军身率益州之众以出秦川，百姓岂能不箪食（演员读ｓì）壶浆以迎将军者乎，诚如所言，则大业可成，汉室可兴矣，将军欲成霸业，北让曹操占天时，南让孙权占地利，将军可占人和。
此乃西川五十四州之图，先取荆州为家，后取益州建立基业，以成鼎足之势，然后可图中原，此乃亮为将军谋划之大业。
从总体上说，这段话改写得相当成功：首先是忠实于原著，忠实于历史，与原著相比没有大的出入，特别是在中心思想、主要内容方面，基本上保持了原著面貌。二是语言风格晓畅文雅。晓畅而不俗气，文雅而不深奥，既保持了原文的风貌，又能让观众接受。基本上实现了原著的文雅与电视剧的普及相统一的要求。
有几个地方的修改，尤其值得称道：
第一，改编后的最后一段话得体妥当。人所周知，诸葛亮的对策内容分作三个部分，三层意思，也就是兴复汉室的三步走战略：第一步占据荆州，取得一个立足点；第二步兼并益州，跨有两州，建立一个巩固的根据地；第三步，待时机成熟，从荆、益两地同时出兵，摧毁曹操势力，以达到兴复汉室的最终目的。这三步走战略，立足当前，着眼长远，既有短期行为，又有中期目标，更有长期计划。战略本身严密周详，顺情合理。但《三国志》的记载，对一般读者来说，并不明了。《三国演义》原著的描述，虽然也点明了这一点，但拖泥带水，还不利索，而电视剧中，让诸葛亮在紧接前面具体详细的条分缕析之后，用三句话概括了三步走的战略主张，干净利落，简洁明了。再配上诸葛亮向刘备展示西川五十四州之图的情节，更显得恰当自然。
特别是剧作者将原著中“此亮所以为将军谋者也”改为“此乃亮为将军谋划之大业”作为整个对策的结束，使这番对策首尾照应、结构严谨，使诸葛亮的战略计划成为一个有机的整体摆在刘备和观众面前。而原著是让诸葛亮说了“此亮所以为将军谋者也”这句话之后，又展示五十四州之图，再概括三步走战略，明显地混乱、重复。其效果是无法与电视剧相比的。
第二，将原著中“非惟天时，抑亦人谋”改为“既靠天时，更得益于人谋”，既通俗明白，又突出了曹操以弱胜强的主要原因在于“人谋”，强调了人才的作用。
第三，《三国志》及《三国演义》原著中都有“此诚不可与争锋”这句话，电视剧在“与争”二字之间补了一个指示代词“之”字，一字之易，不仅使这句话读起来上口、听起来顺畅，而且联系上文指代明确。
第四，将原著中“百姓有不箪食壶浆以迎将军者乎”一句的“有不”二字，改为“岂能不”三字。前已有述，《三国演义》原著将《三国志》中这句话的“孰敢”改为“有不”，说明了三步走策略必将得到人民的广泛支持，增强了语言气势。而电视剧更进一步，将原著中的“有不”改为“岂能不”。意谓：天下百姓没有理由不拥护支持恢复汉室的大业，更进一步说明了诸葛亮主张的正确性、合理性，更好地表达了人物的思想感情。
第五，将原著中“后取西川建立基业”一句中的“西川”换为“益州”二字，使诸葛亮的一番对策前后照应，概念统一起来。纠正了原著中使用“西川”二字造成的前后矛盾，概念不一的问题。
第六，剧作将诸葛亮向刘备展示五十四州之图的情节与他最后的概括总结安排在一起，使诸葛亮从语言到图示，从理论到形象，全面透彻地陈述了自己的见解和主张，这样安排水到渠成，自然可信。
类似上述剧作的成功之处还可举出不少例子，但我们硬要鸡蛋里头挑骨头的话，也就不敢说“天衣无缝”了，实际上，理论也好，实践也好，绝对的完美是不可能的。
如，电视剧中，诸葛亮在分析天下大势以后，说道：“难道将军无意于此吗？”相对剧作的总体语言风格，这句话无异于白衣服上缀了一个黑补丁，缺乏统一和谐。前已有述，尽管剧作对原著作了不少地方的修改，使人物语言尽量的通晓明白，但仍不失其文雅优美的总体特色，这句话似乎改的过于浅白直露了。
再者“百姓岂能不箪食壶浆以迎将军者乎”一句，从通晓明白的目的考虑，是否还有修改的余地？
多余的话
一纸小文，本该就此打住，但笔者还要说几句多余的话：
“隆中对”在全剧中的地位固然重要，而就其全剧内容而言，它是一个小小的情节，但窥一斑而见全豹，通过对“隆中对”的剖析，我们可知，编导为一个情节的改编就付出了如此艰辛的劳动，而要将一部内容庞大、情节复杂的历史巨著搬上屏幕，编导们要付出多少心血代价，非亲身实践者是说不清、道不明的。
就常理而言，对这部如此气势恢宏、波澜壮阔的成功之作，不该再对一些细情末节去咬文嚼字，吹毛求疵。但我们认为，《三国演义》不仅写活了一个三国时代，而且是我们中华民族传统文化的结晶。它对历史、对现实，在中国、在世界影响之深远广泛，古今中外的名著能与之匹敌者，恐怕是屈指可数的。将这样一部划时代的历史巨著由书本搬上电视屏幕，编导人员以及众多的文学、史学工作者，应该怀一种什么样的心情？持一种什么样的态度？大家肩头上的负荷有多重？每个人心中都会有数的，有了这点感受和认识，咬文嚼字似乎也是可以理解的。（选自《许昌师专学报》（社会科学版），1995年第3期）
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